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Vordsete voimaluste ja soolise vordsuse
edendamise toetamine

Riigi Tugiteenuste Keskus kooskodlastab majandus- ja toOstusministri madruse ,,Vordsete
voimaluste ja soolise vordsuse edendamise toetus® eelndu ja sellega kaasnevad dokumendid
alljargnevate markustega arvestamisel.

10.

11.

Eelndu § 8 ldigetes 3 ja 4 on korrektne "omafinantseering vdib moodustada ... projekti
abikolblikust maksumusest kokku 20 protsenti”, sest projekti kogumaksumuse all mdeldakse
abikdlblikud ja abikdlbmatud kulud kokku, omafinantseering moodustub siiski projekti
abikdlblikust maksumusest. Uhtlasi palume kasutada kindlat kdneviisi, ehk * omafinantseering
on”.

Eelndu § 8 10ige 4 " tehtavate uuringute voi analiiliside maksumus voib moodustada projekti
kogumaksumusest 20 protsenti". Palun kasutada kindlat koneviisi ja korrigeerida lauset.
Arvatavasti siin on samuti mdeldud omafinantseeringut (mitte ainult uuringute ja analiiliside
maksumuse ulatust projekti kogumaksumusest).

Eelndu § 8 1digete 3 ja 4 ja seletuskirja Ik 3 on omavahel vastuolus. Eelndus radgitakse
,kokku* ja seletuskirjas ,.kuni* 20%. Palun kontrollida ja iihtlustada.

Eelndu § 10 punkt 4 iitleb, et remondikulu on abikdlbmatu. Samas § 9 15ige 5 punkt 1 ja 3
lubavad osasid remondikulusid. Palun kontrollida ja tihtlustada.

Eelndu § 14 1dike 4 punktid 2 ja 3 soovitame tdsta 1dike 3 alla. Loige 4 sdtestab nduded vaid
taotlejale, kuid punktid 2 ja 3 sisaldavad ndudeid ka partnerile.

Eelndu § 14 18ige 3 punkt 3 palun tdpsustada, milliseid varasemaid toetusi on silmas peetud,
mille kohta on tdhtaegse tasumise ndue.

Eelndu § 15 punktid 1, 2, 3 (osaliselt) ja 5- need andmed on vaikimisi e-toetuses olemas.
Eelndu § 15 punkt 9- taotlust esitades (st toetust kiisides) antakse kinnitus viia tegevused ellu
vastavalt projekti taotlusele (sisu, ajakava jne). Kas tegevuste ajakavast ei piisa selle ndude
tditmiseks? Samuti kdiki teostatavaid tegevusi ei tehta ju alati kogu projekti véltel.

Eelndu § 16 ja § 17 1digete 3 1dppu soovitame lisada tdiendavalt ,.kuid neid ei arvestata 15ikes
1 ndutud 3 sihtriihmade hulka“. RTK ei peaks taotluste vastavuskontrollis hindama 16ike 3
alusel lisatud sihtrithmade sobivust.

Eelndu § 18 15ige 4 néeb ette, et mdlemal suunal saab esitada eraldi taotluse iiks kord. Palun
sellest tulenevalt muuta hindamisjuhendi esimest punkti (Taotlust, milles on taotletud toetust
mitmel taotlusvooru eesmirgil, hinnatakse tervikuna, kuid igast eesmaérgist ldhtuvalt.)

Eelndu § 19 loikesse 3 soovitame lisada sdna ,,vaid* jdrele ,,juhul,* (,,... muuta vaid juhul, kui

).
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Soovitame lisada méérusesse tagasi 1oike sOnastuses ,,Taotlejal on digus esitatud taotlust
muuta vaid RTK osutatud puuduste korvaldamiseks.* Kui see méérusest vélja jétta, on § 19
16ike 4 punkt 3 sisutiihi. Palun kontrollida ja teha vajalikud muudatused.

Eelndu § 19 1g 4 p 4 alusel tehakse taotluse rahuldamata jétmise otsus kui partner ei vasta
madruses sétestatud nouetele. Samas on partneri kaasamine valikuline. Kui ainus rahuldamata
jatmise alus on partneri mittevastavus, kas siis tuleks anda taotlejale vdimalus puudused
korvaldada, st partner vélja jétta?

Toetuse saaja selguse huvides soovitame lisada midrusesse tagasi 10ike eelarve iiletamise
kohta. ,,Kui ldvendit iiletavate taotluste summa on suurem kui taotlusvooru eelarve,
rahuldatakse taotlusi seni, kuni eelarve voimaldab.*. Soovitame vihemalt lisada selline viide
§ 22 16ike 11 Idppu, nt sdnastuses ,, Taotlused rahuldatakse hindamisel tekkinud pingerea alusel
eelarve ulatuses®.

Eelndu § 23 16ige 1 punkti 1 kohaselt ei joua taotlus hindamisele, seega tuleb vélja jatta. Sama
sOnastusega séte on vastavus kontrollide juures § 19 1g 4 p 4. Palun kontrollida ja teha vajalikud
parandused.

Eelndu § 24. Otsustesse RTK ei ole tavaliselt partneri andmeid lisanud. Otsus ju tehakse
toetuse saajale. Kas see on projekti seisukohast oluline info? Kas 1dike 2 punktis 2 projekti
eesmirk ja tulemused asemel vodiks olla "toetuse kasutamise eesmédrk" saaks teha
standardotsused, muud andmed on SFOS-s olemas.

Eelndu § 25 1dike 5 jérgi peab véheolulisest muudatusest kirjalikult teavitama, 16ike 7 jérgi
esitama vahearuandes. Palun tipsustada, kas muudatusest peab teavitama kahel korral?
Soovitame moelda 16ike 5 sOnastust, ehk voiks olla, et toetuse saaja peab enne muudatust
teavitama? Kas loike 5 alusel teavitamisel pohjendusi esitama ei pea (loikes 7 on vilja toodud
ka pohjendamise kohustus)?

Eelndu § 26 Ig 1 p 4 — meetme médruse § 25 ei sdtesta RTK voi MKM ettepanekut projekti
muutmiseks, seega on nimetatud séte sisutiihi. Palun kustutada.

Saame aru, et toetust makstakse ettemaksena ja tdendatakse kindlasummalise maksena projekti
10pus. Seetdttu § 27 15ige 1 ei ole korrektne, palun muuta. Kogu toetus makstakse vilja
ettemaksetena nagu on toodud 1dikes 4, punktides 1, 2 ja 3.

Eelndu § 27 lg 3 — ,Kui tulemuse osalist saavutamist ei peeta toetuse maksmiseks
pohjendatuks, teeb Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium RTK-le ettepaneku toetuse
maksmisest keeldumiseks.” Juhime tdhelepanu, et toetus makstakse ettemaksetena. Palun
tdpsustada, millise makse tegemise keeldumiseks ettepanek tehakse.

Eelndu § 27 18ige 5 punktis 1 vahearuande osa on asjakohane, aga 10pparuanne enam mitte,
sest kui kdes on aeg esitada 1opparuanne on kdik maksed juba tehtud.

. Eelndu § 27 Ig 6 — millist osa ei maksta? Jargmist ettemakset? Sonastust tuleks tdpsustada.
23.

Eelndu § 27 Ig 6 p 3 —jétta vilja sona ,,oluliselt”, sest keeruline tdendada. Piisab sellest, kui ei
vodimalda kontrollida.

Ettepanek iile vaadata eelndu § 30 16ige 5 punkt 9 ja parandada viiteviga. [Imselt peaks olema
viide 16ike 6 punktile 5.

Eelndu § 34 lisada toetuse tagasindudmise alusena toetuse saaja toetusest loobumise avalduse
esitamine, sest § 26 Ig 1 p 5 alusel on vdimalik tunnistada loobumisel TRO kehtetuks.
Seletuskirja lk 5 on selgitatud, et varem antud toetuse kasutamise aruanne peab olema esitatud.
Palun kdik nduded sétestada digusaktis.

Seletuskirjas on lk-1 8 § 30 kohta 6eldud, et ,,... kuid toetuse moistliku kasutuse eesmdrgil on
soovituslik toetuse saajatel neid jdrgida“. Eelndu kohaselt on tegemist kohustuse, mitte
soovitusega. Palun seletuskirja selles tulenevalt imber sonastada.

Palun dokumendid iile vaadata vilistamaks keelelisi eksimusi.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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